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I/la ciudad de Ushuaia a 1o5 13 dias del mes de Junio de 2016, siendo 

las 10:30 hs. en la Sala de Ajdiencias del Tribunal Oral en lo Criminal 

Federal de Tierra del Fuego, sita en calle Rivadavia 130, segundo piso, 

oficina 204, se constituye el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de 

Tierra del Fuego, Ant白rtida e Islas del Atlntico Sur a fin de celebrar la 

Audiencia de Debate y Juicio en la causa FCR 62000840/2013/T02 

"MSL, S~ N~ Y OTRO s/ INFRACCION LEY 23.737. Con 

la Presidencia a cargo de la Dra. Ana Maria D'Alessio y los Dres. Luis 

Alberto Gim白nez y Mario Gabriel Reynaldi como vocales, con la 

actuaci6n del Sr. Secretario, Dr. Christian Vergara Vago. Se encuentra 

presente representando al Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Jorge Onel 

y la Dra. Maria Lia Hermic a, y el Sr. Defensor Publico Oficial 一  Dr. 

Adolfo Muschietti asistierdo al imputado S~ 1" - 	ノ~ 

Magallanes. Acto seguido, la Presidencia dispuso se informara por 

Secretaria sobre las partes presentes. Se inform6 que las partes se 

encontraban presentes, y q 」e se encuentra a decisi6n del Tribunal la 

evaluaci6n de la suspensi6n del juicio a prueba de la coimputada del 

enjuiciado, CL_I V 	K 	Se inform6 adems que la prueba 

oportunamente admitida pera el debate se encuentra a disposici6n 

de las partes y del Tribiiial. A continuaci6n se advirti6 que la 

audiencia seria videograbJa a trav6s del sistema provisto por el 

Poder Judicial de la Naci6n, por lo que en el acta de debate se harn 

constar solo las cuestiors de forma y se complementar白  el 

instrumento con el contenido del soporte de video que documentar合  

los actos de debate y se agregar白  a la causa una vez finalizado. Se 

aclar6 adems que conclu do el debate se entregar白  a las partes 

copia del soporte del video referido. Seguidamente la Presidencia 

advirti6 al enjuiciado que estuviera atento a lo que iba a oir y a 

suceder en la audiencia, y dspuso que se procediera por Secretaria, a 
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dar lectura del requerimiento de elevaci6n a juicio de fs. 2321/2346 

Enunciados los hechos objeto de juicio y prueba, la Presidencia 

declar6 abierto el debate, y consult6 a las partes respecto al testigo 

no habido Eleuterio Galarza quien se enzjentra residiendo en 

Colombia, expresando la parte oferente que desiste de su 

testimonio. Seguidamente pregunt6 sobre la e%istencia de cuestiones 

preliminares, manifestando la Fiscalia no tenerlas. La Defensa Oficial 

planteo las siguientes nulidades: La primera se orient6 a cuestionar el 

inicio de la causa, a partir de la denuncia de sustracci6n de 

elementos electr6nicos, la que calific5 de inconsistente, 

cuestionando adem白s la actividad de los operadores del sistema 

judicial por la falta de determinaci6n de un hecho a investigar. Que la 

tarea investigativa se plasm6 en el requerimiento de instrucci6n y 

que los operadores de causa a partir de la derluncia de la sustracci6n 

de elementos electr6nicos, la denuncia nconsistencias l6gicas 

juridicas que no fueron indagadas para que los operadores del 

sistema judicial determinaran un hecho a invEstigar. Que la actividad 

prevencional realizada qued6 plasmada er el requerimiento de 

instrucci6n fiscal de fs. 37, donde fueron irrputados 7 	O 	, 

Z.iu G[ ' i 八ノ 	- y Plata de una hipot6tica sustracci6n de 

aparatos electr6nicos~ celulares y televisores ・  faltantes de camiones 

que debieron salir de la provincia. Que el faltante de los elementos 

mencionados fue determinado por personal de la empresa Garbarino 

S.A. ー  receptor de la mercaderia- en la provincia de Buenos Aires. 

Libradas las 6 rdenes de allanamiento, se glos6 a fs. 45/49 la 

correspondiente a la vivienda de CL1 G 	' 	y Pj '' TU1 

C~ー  investigados en otra causa federal - vinculados con Md 

M.iJ 	. por ser el padre de sus nietos. CuE stion6 la radicaci6n del 

proceso ante la Justicia Federal con funda ilento en el lugar de 
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activaci6n de varios de los equipos de telefonia celular denunciados 

como sustraidos, decidida por el Juez Provincial a fs. 135 y vta, y 

donde los hechos fueron adecuados tipicamente en tas disposiciones 

de la ley 25.891 - Servicios de Comunicaciones M6viles -. Que 

recibida la causa en sede federal se glos6 a fs. 138/139 el dictamen 

Nro. 2930/13 que amplia el requerimiento de instrucci6n sobre 

s [ N LL_ML.., el quE objet6 en su validez por no cumplir con 

el requisito de motivaci6n exigido por el art. 69 del C.P.P.N., ni 

pronunciarse sobre la com「肥tencia objeto por el cual se le remitiera 

la causa en vista. En cuantc a la identidad de los imputados el fiscal 

federal mantuvo tos t6rminos del requerimiento de instrucci6n 

inicial, mutando el encuadre tipico de los hechos adecu白ndolos en el 

art. 863 y 864 del C6digo Ac uanero y extendi6 la imputaci6n hacia su 

asistido - S 	M 	ー  con base una eventual relaci6n de amistad 

que el mencionado manten Jria con dos de los sospechados iniciales 

Que en dicha pieza no se describe que conducta ilcita desarrollaria 

M~, ni tampoco elementz) alguno que sustente la calificaci6n legal 

que propicia. Bajo el mismo argumento - falta de motivaci6n - 

extendi6 su pretensi6n de nulidad al requerimiento de fs. 152/153 y 

cuestion6 la nueva mutaci6l del encuadre legal y sobre el hecho que 

el fiscal federal propicia, para encuadrarlo en la hip6tesis de 

suministro de estupefacienles a diferentes personas. Sostuvo que en 

la causa se investigaba la sustracci6n de celulares y en la 

interpretaci6n dada en el nuevo requerimiento, los pasamanos dejan 

de tener como objeto ese elemento - celulares - y muta hacia los 

estupefacientes. Cuestion6 asimismo el nuevo encuadre tipico que 

adecuara en las previsiones de los arts. 5 inc. c) de la Ley 23.737 - en 

la modalidad de transporte y comercio de estupefacientes -, y en el 

art. 866 del C6digo Aduanero - contrabando de estupefacientes -. 

cha de tlr,na: 14/06/2016
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Calific6 las nulidades planteadas de absolutas - art.166, 167 inc. 2 y 3 

del C.P.P.N. - considerando la actuaci6n del Ministerio Publico Fiscal 

contraria a las disposiciones de los arts. 69, 188 inc. 2 del C.P.P.N, art 

120 de la Constituci6n Nacional; arts. 25 y 26 ie la Ley de Ministerio 

Publico. Finalmente plante6 la nulidad del alto de fs. 172/174 que 

dispuso la intervenci6n telef6nica de fl 	T 	, y de su asistido, 

por no adecuarse a los presupuestos que establece el art. 236 del 

C.P.P.N. ni a los par言metros de razonabilidad analizados por la Corte 

Suprema de Justicia de la Naci6n en el fallo 'Quaranta", receptados 

por este Tribunal en las causas "Dodero" y "Federico". Por u ltimo se 

refiri6 a que si el origen de la causa contra su asistido no era licito, no 

habia necesidad de perjudicarlo en su vida, ya que perdi6 su trabajo 

y estuvo preso. Sum6 a los perjuicios expues1os la extensa duraci6n 

del proceso, y solicit6 que los planteos formu ados sean resueltos en 

esta instancia preliminar. Dej6 reserva de casaci6n, del caso federal y 

de recurrir a organismos de justicia internaci)nales. A continuaci6n, 

de los planteos formulados se dio traslado al Ministerio P"blico Fiscal 

quien expuso que los tres actos atacados e就白n hilados entre si, lo 

que le impide contestar los planteos en forma parcial, por lo que 

requiri6 deferir su dictamen al momento de los alegatos, a fin de 

poder escuchar a los testigos que participaron en las tareas de 

prevenci6n y asi poder expedirse sobre los F lanteos. Sustanciada la 

cuesti6n la Presidencia dispuso un cuarto intermedio hasta las 12:00 

hs. del dia 14 de junIo, a fin de tratar lo● planteos formulados, 

quedando 	las 	partes 	notificadas 	y 	debidamente 

convocadas. 

Siendo las 12:00 hs del dia 14 de junio de 2016, se constituy6 el 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierra del Fuego, Ant白rtida e 

Islas del Atlntico Sur, en presencia de las partes la Presidencia dio a 
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conocer lo resuelto por el Tribunal sobre los planteos de nulidad 

formulados como cuesti6n preliminar por la Defensa Publica y se les 

hizo entrega a las partes de una copia de esa decisi6n. A 

continuaci6n firman los comparecientes la presente acta, previa 

lectura y ratificaci6n de su contenido, despu6s de los Sres 

Magistrados, 	 por 	 ante 

mi. 

ANA MARA D'ALESSIO 

JUEZ DE CAMARA 

JORGE ONEL 

FISCAL GENERAL 

MARIA L1A HERMIDA 

FISCAL GENERAL 

LUIS ALBERTO GIMENEZ 

JUEZ DE CAMARA 

SERE JO NICOLS MATUS 

MARIO GABRIEL REYNALDI 

JUEZ DE CAMARA 

ADOLFO M. F. J. MUSCHIETTI 

DEFENSOR PUBLICO OFICIAL 

CHRISTIAN H VERGARA VAGO 

SECRETARIO DE CAMARA 

cha defirnia: 14/06/2016 
mado por: LUIS ALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE CA MARA 
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ノノhuala, 14 de junIo de 2016・  

AUTOS Y VISTO6: 

Para resolve- en la presente causa FCR 

62000840/2013/T02 - Principal en Tribunal Oral T002 ・  IMPUTADO: 

ME T, S - N~ ' OTRO s/INFRACCION LEY 23・737; sobre 

los planteos de nulidad formulados por la Defensa Publica 

Y CONSIDERANDO: 

La Dra. Ana ME ria D'Alessio dijo: 

I. Abierto el de Date y como cuesti6n preliminar (art. 376 

del C.P.P.N.) la Defensa Oficial plante6 las siguientes nulidades 

conforme han quedado dっcumentadas en el acta de debate. La 

primera se orient6 a cuestionar el inicio de la causa, a partir de la 

denuncia de sustracci6n de elementos electr6nicos, la que calific6 de 

inconsistente, y cuestion6 la actividad de los operadores del sistema 

judicial por la falta de determinaci6n de un hecho a investigar, como 

la adecuaci6n tipica dada ー  ley 25.891 de Servicios de 

Comunicaciones M6viles- p ョra decidirla competencia federal. 

Aleg6 tambi'n requiriendo la nulidad del dictamen Nro. 

2930/13 (fs. 138/139) que amplia el requerimiento de instrucci6n 

sobre S~ NL.E M~, entendiendo que no satisface el 

requisito de motivaci6n eKigido por el art. 69 del C.P.P.N., y ha 

mutando el encuadre tipic っ  de los hechos adecu白ndolos en el art. 

863 y 864 del C6digo Aduiero extendiendo la imputaci6n sobre su 

asistido ~ S~ M~ー  con base una eventual relaci6n de amistad 

que mantendria con dos dt los sospechados iniciales, y carece de la 

descripci6n de la conducta ilicita que se le imputa, fundamente la 

calificaci6n legal que propicia. 

cha de/Irma: 14/06/2016 
',iiado por: LUIS ALBERTO GIMENEZ JUEZ DE CAMタu 
'modo por: MARIO GABRIEL REYNALDI, JUEZ DE(mmu 
'amado por: ANA MARIA D 'ALESSIa JUEZ DE CA MA)u 
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Bajo el mismo argumento -falta d e motivaci6n- extendi 

su pretensi6n de nulidad al requerimiento de -s. 152/153 y cuestiono 

la nueva mutaci6n del encuadre legal en la hiptesis de suministro de 

estupefacientes a diferentes personas. Cuestino asimismo el nuevo 

encuadre tipico que adecuara en las previsiones de los arts. 5 inc. c) 

de la Ley 23.737 1 en la modalidad de transporte y comercio de 

estupefacientes-, y en el art. 866 del C6digo Aduanero~ contrabando 

de estupefacientes-. 

Calific6 a las nulidades planteada; de absolutas~ art.166, 

167 inc. 2 y 3 del C.P.P.N.- considerando la actuaci6n del Ministerio 

Pblico Fiscal contraria a las disposiciones de los arts. 69, 188 inc. 2 

del C.P.P.N, art. 120 de la Constituci6n Nacional; arts. 25 y 26 de la 

Ley de Ministerio Publico. 

Finalmente planteo la nulidad del auto de fs. 172/174 

que dispuso la intervenci6n telef6nica de 1 	T~, y de su 

asistido, por no adecuarse a los presupuestos de validez que 

establece el art. 236 del C.P.P.N. ni a los par白metros de razonabilidad 

analizados por la Corte Suprema de Justicia ie la Naci6n en el fallo 

"Quaranta", receptados por este Tribunal al fallar en las causas 

"Dodero" y "Federico". 

Por ltimo formulo las reservas recursivas del caso. 

U. Corrida la vista al Ministerk Publico Fiscal quien 

expuso que los tres actos atacados est白n hilados entre si, lo que le 

impide contestar los planteos en forma parQial, por lo que requiri 

diferir su dictamen al momento de los alegatos, a fin de poder 

escuchar a los testigos que participaron en las tareas de prevenci6n y 

asi poder expedirse sobre los planteos. 

(ha dejir.na.' 14/06/2016 
'inado por: L(ノノSALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE CAMりIRA 
I',nado por: MARIO GABRIEL REYNALDJ, JUEZ DE CAMARA 
mludo por: ANA MARIA D ALESSIO, JUEZ DE CAMARA 
・mudo (ante mnりpor: CHRISTMN H VERGA)u VAGa SECRETARルDE CA MA RA 
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en un rodado cuyas caracteristicas se ajustan considerablemente con 

el observado en el registro filmico materia de anlisis" y que el 

progenitor de uno de ellos de nombre ______( 	- seria el 

propietario. A su vez que 	-C r tendria una estrecha relaci6n 

con M~ E_ 11 7 i .., empleado de "Gra-Ca"; quien adem白s se 

movilizaria en un Gol dominio GTO-683. Agregaron tambi6n, que 

circunstancialmente y con anterioridad a la denuncia habian 

advertido que este vehiculo Gol estaba frente al nro. 3359 de la calle 

San Martin y que de l bajaban un televisor. Que el titular del 

domicilio seria P 	八 	- 	. En el mismo parte agregaron que 

Z,f se relacionaria con M_-. 1 P~ y que juntos concurren 

asiduamente al domicilio de Cl ' G... 	en San Martin 2504; 

este ltimo, tambi6n segun se relata, tambi6n conocido del 

"ambiente delictual". 

En base a esa informaci6n el Sr. Fiscal de la justicia 

provincial a fs. 37 requiri6 los allanamiento de los domicilios de 

CLT GJ ' ; A~ M_j 1; M,. Za_, M -G~ 

1,j1 y J~ G~ Z~ C 	a fin de dar con los elementos de 

electr6nica faltantes. El juez de instrucci6n hiio lugar a las medidas a 

fs. 38. 

Entre fs. 45 y 57 obran las actas de los allanamientos 

realizados. 

A fs. 65 la Sr. Juez federal reqし  iri6 la remisi6n de los 

autos en copia, en el marco de la causa 2286/ 11, sobre ley 23737. 

A fs. 97 hay un nuevo pedido de la misma causa por 

parte de la justicia federal pero ahora en el marco de la causa 

"Salinas Juan Carlos y otros 5/ contrabando". 

A fs. 98, el 19 de septiembre ce 2012, el Fiscal de la 

justicia provincial requiri6 la declaraci6n de ncompetencia en favor 

c/ia dep711α了ル06/2016 
-mudo por: LUIS ALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE CAMタu 
I-,nado por: MARIO GABRIEL REYNALDI, JUEZ DE CAMARA 
I-mudo por: ANA MARIA D 'ALESSIO, JUEZ DE CA MA RA 
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de la justicia federal, con fu idamento en que varios de los aparatos 

celulares faltantes se encontraban activados, raz6n por la que 

encuadr6 los hechos en los arts. 12 y 13 de la ley 25891 

Entre fs. 99 y 134 obra agregado el sumario de 

prevenci6n policial 04/12 instruido entre el 26 de marzo de 2012 y 

el 30 de julio del mismo aho. El cargo de recepci6n es 02 de 

diciembre de 2012. 

A fs. 135 se declar6 la incompetencia de la justicia 

provincial, sin extracci6n de testimonios para continuar con la 

investigaci6n de la sustracci6n y remitiendo las actuaciones por 

calificarlas en la figura propuesta por la fiscalia, ley 25891 

A Is. 137 la Sra. Juez federal subrogante recibe los autos 

y corre vista al Ministerio Publico Fiscal en los t6rminos del art. 180 

del CPPN. 

A fs. 138/9 obra agregado el dictamen fiscal 2930/13, de 

fecha 16 de abril de 2013;e s decir un aho despu6s del inicio de las 

actuaciones por la sustracciin. Alli el Sr. Fiscal Federal inst6 la acci6n 

penal respecto de 5j 	N 	I M. 	"sin perjuicio de los 

imputados descriptos en el requerimiento de instrucci6n de fs. 37" a 

quienes enumera. Es decir, ntroduce como nuevo sujeto imputado al 

nombrado 1 	. Vuelve a relatar el inicio de la causa pero ahora 

califica los hechos como contrabando (arts. 863 y 864 del CA), sin 

incorporar otro dato que 13 activaci6n de algunos de los tel6fonos 

faltantes. 

Para sostener 13 inclusi6n de M 	en su requerimiento 

afirm6 que esta persona, なe desempe万aba laboralmente en la 

secci6n de personal subcoritratados de Gra-Ca autorizado....y que 

tendra una estrecha relacion de amistad con A" IVL 	y M " 

~r 

cha dejIr,na: 14/06/2016 
',nado por: LUS ALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE ('A MARA 
modo por: MARIO GABRIEL REYNALDI, JUEZ DE CA MA RA 
・,nado por: ANA MARIA D 'ALESSIO, JUEZ DE CA MA RA 
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A fs. 140 el Juzgado se hace eco de lo pedido y requiere 

se profundicen las tareas de investigaci6n respecto de Fv~ y se 

identifique a los dems. 

Esto da lugar a los informes preveicionales de fs. 142/43 

de fecha 8/5/2013 y de fs. 148/50 de fec十 a 21/5/2013, los que 

motivan una nueva vista a la fiscalia. 

La Fiscalia a fs. 152 requiere ahっra instando la acci6n 

penal respecto de 1ij 	J~ T" y encuadra los hechos 

narrados en el marco del art. 5 inc. c) y/o e) de la ley 23737 y 866 

CA. Requiri6 adem白s la intervenci6n de los tel'fonos de este u ltimo y 

el de Matus. 

Previo a disponerlo el Juzgado slicit6 la titularidad de 

los abonados, que en el caso del telfono asiiado por la prevenci6n 

a M~, correspondia a una lavanderia sita mn la ciudad de Buenos 

Aires (fs. 171). 

A fs. 172/4 se dispuso finalmente la intervenci6n de los 

abonados de los dos imputados. 

IV. Llegados a este punto debemos recapitular y 

desarrollar el contenido de la informaci6n pievencional acercada al 

expediente con fecha 4 de diciembre de 2012 (ver cargo de fs. 134 

vta) y sobre la que se gest6 la imputaci6n panal hacia M___ en el 

requerimiento de fs. 138. Hasta ese momento nada habia acerca del 

nombrado en el expediente. 

Asi es que a fs. 99 se lee que el referido sumario 

prevencional se inici6 el dia 26 de marzo de 2012, coincidente con la 

remisi6n de las primigenias actuaciones a la justicia provincial (ver 

pie de p白gina de fs. 33). Hasta ahi pcdria tratarse de una 

metodologia de trabajo a fin de dar continuidad a las tareas de 

investigaci6n. Sin embargo esa continuidad no fue tal ni bien se 

c/Ic! de/Irma: 14/06/2016 
「 mac/o por: LU/S ALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE CAMARA 
"m"ac/o por: MARIO GABRIEL REYNALDI, JUEZ DE CA MA RA 
「・”mac/o por: ANA MAR/A D 'ALESSIO, JUEZ DE CAM4RA 
「一mac/o (ante inり pw・了 CHRISTL4NH 「ノERGAノuIノAGO, SECRETAR/O DE CA%mu 棚棚棚I, ~IIIII Il II棚HI ~I棚I棚棚III 
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observe que fue "reservado" por la fuerza policial con fecha 30 de 

julio de 2012 sin intervenci6 i judicial alguna ni acto documentado de 

pesquisa hasta el 2 de diciembre de aquel aho, en que 

sorpresivamente es remitid っ  a la justicia provincial que declara su 

incompetencia. 

Decimos que fue este legajo policial contenido entre fs 

99 y 134 sobre el que el reproche hacia el ahora imputado se 

construy6, por dos motivos.. Uno que reiteramos, nada habia hacia 

M, 1 hasta ahi en la causa y porque el dato acerca de la ocupaci6n 

del nombrado en la firma "Gra-Ca" est白  incluido en ese parte policial 

(fs. 101) y tambi6n la amistad con M~ y Z IT. Es decir, los dos 

argumentos que la Fiscalia esgrime en el requerimiento de fs. 138/9 

No podemos pasar por alto que el hecho que dio origen 

a la causa era ya a esa altuta de un aho atrs; que el dato referido a 

que M 	s trabajaba en la firma "Gra-Ca" se tenia desde el 

26/3/2012 (ver fs.101), tambi'n hacia un aho y que nada se sum6 

entre esa fecha y la del requerimiento. El dato acerca de la amistad 

con ZIN'yA●M_ 	era tambi6n de la misma fecha (fs. 101). 

V. Dada la extensi6n del relato recapitularemos 

nuevamente. 

El dato relevare en la investigaci6n del robo result6 en 

el hallazgo de uno de los televisores en el domicilio de M_ 	(fs 

75). La prevenci6n le asigne amistad a M~ con el nombrado y con 

Z 	i, cuyo vehiculo hatria estado estacionado frente a ese 

domicilio y del que se l abria bajado un televisor. Toda esta 

informaci6n estaba en el expediente desde su origen. Sin embargo  

no dio lugar a resoluci6n judicial alguna; ni adn respecto de quien  

tenia el televisor robado er su poder; ni quien era supuestamente el  

dueho del auto del que se 1abia extraido el tv. 

需麗競4/06/2016r: LUIS ALBERTO GIMNEZ JUEZ DE CMARA 
incido por: MAR/O GABRIEL REYNALDL JUEZ DE CAMARA 
'incido por: ANA MARIA D 'ALESSJO, JUEZ DE CA MA RA 
'incido伽te Inりpor: CHRISTIAN H VERGARA VAGO. SECRETARIO DE CAMA)u 
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Entonces, si esos datos objetivcs no alcanzaron para 

atribuir responsabilidad a Z~ y Me,.,J1T, como puede 

razonablemente dirigirse la imputaci6n hacia M~ por ser amigo de 

aquellos? Qu6 suma en el marco del derecho penal de acto esa 

supuesta amistad? C6mo puede seriamente otorgarse relevancia a 

un dato que no la habia tenido antes y era (OnoCidO desde un aho 

atrs; tal la condici6n laboral de M~y aqu ha amistad? Por qu6 la 

prevenci6n que cierra una actuaci6n comple'nentaria a un sumario 

prevencional ya elevado a la justicia, lo desar:hiva luego de 6 meses 

de mantenerlo paralizado para el momerto en que la justicia 

provincial decide su remisi6n al fuero federal? 

Estas preguntas no tienen respuesta y dificilmente 

puedan despejarse con la prueba testimonial que la Fiscalia pidi se 

produjera antes de dictaminar, en tanto ni D~ A. P ff -a ni el 

Principal Javier Medina 一  firmantes de las actuaciones del sumario 

preventivo de fs. 99/134- han sido ofrecklos por la Fiscalia al 

proponer prueba ni lo fueron en los t6rmino' del art. 388 del CPP al 

dictaminar sobre la cuesti6n preliminar. Reali:ar de oficio esa prueba 

claramente perjudicial para el imputado, quモ brantaria los principios 

de imparcialidad del juzgador y acusatorio. 

VI. Coincidimos en que ms alla de ciertas diferencias 

sobre el alcance de las facultades de la prevenci6n que hemos tenido 

entre los magistrados firmantes en anteriores fallos, las condiciones 

de logicidad y razonabilidad son una exigencia del art. 69 del CPP 

para la acusaci6n y del diseho de un estajo democrtico. De lo 

contrario la legitima actividad estatal de evitar la comisi6n de delitos 

se transforma en arbitrariedad. 

Y ac白  el requerimiento de fs. 139 careci6 de ese recaudo 

el que no surge del texto ni aun de los pruebas arrimadas al legajo. 

cha defir,na:H/06/20 16 
'-,nado PC),.: LUIS ALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE CA MA RA 
'-,nado por: MARIO GABRIEL REYNALDI, JUEZ DE c AMARA 
「・,nado por: ANA MARIA D 'ALESSIO, JUEZ DE CA MA RA 
',,,ado(ante niりpor: CHRISTIAN H VERGARA VAGO, SECRETARIO DE CA MA RA 
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Esa pieza procesal, en las circunstancias del caso la 

entendemos imprescindible puesto que, si la acci6n penal se inicia 

por prevenci6n o requerhiiento fiscal (art. 195 del CPPN), y 

b白sicamente permite acota' el universo factico a un hecho que el 

acusador reprocha a una m rsona, lejos estaba de poder omitirse, 

puesto que por todo lo descripto p白rrafos arriba, habia una pesquisa 

sin rumbo hacia ms de un alio y a la que Matus fue traido sin 

fundamento concreto y veriicable alguno. 

Asi las cosas e requerimiento de fs. 138 deviene nulo 

por infundado al no reunir las exigencias del art. 69 del C.P.P. y por 

tratarse de un acto esencia del proceso en los t白rminos de tos arts 

167, inc. 29 del CPPN y su invalidez afectan todos los actos realizados 

como su consecuencia (art. 172 de CPPN). 

Corresponde a5i resolver el sobreseimiento de S 

NL. ft M 	en atenci6n a la instancia procesal en que se adopta la 

decisi6n (art 336,i nc. 29 Jel CPPN), hacer cesar las restricciones 

impuestas provisionalmente, y una vez firme, proceder a la 

destrucci6n del estupefaciente (art. 30 de la ley 23737) y la 

disposici6n de los efectos secuestrados segun correspondiere (art 

522, 523 del CPPN). 

VII. Se nos pre5enta la situaci6n de la coimputada, ' i 

V 	K 	, quien en el dia de ayer y luego de solicitar la 

suspensi6n del juicio a prueba, particip6 de la audiencia del art. 293 

del CPP, siendo que est白  p盲a decidir en la fecha la procedencia de la 

suspensi6n requerida. 

La condici6n de que aun se encuentre pendiente de 

resolver la suspensi6n de juicio a prueba, cuyo fundamento es la 

existencia de un proceso abierto, entendemos que habilita al 

Tribunal a resolver tambi巨r aqui su sobreseimiento, extendiendo los 

需認Ir」ma.' 14/O 6/2016or: LUIS ALBERTO GIMNEZ JUEZ DE CMARA 
r・o ada por.' MARIO GABRIEL REYNALDI, JUEZ DE CA MA RA 
ro ada por: ANA MARIA D 'ALESSIO, JUEZ DE ('A M.4 RA 
'modo (ante niりpor: CHRISTIAN H VERGARA VAGO, SECRETARIO DE CA MA RA I皿棚棚~ IIIII II皿I棚棚棚棚棚皿  
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efectos de la nulidad resuelta, puesto que el hilo conductor hacia ella 

fue exclusivamente la pesquisa dirigida a partir del requerimiento en 

cuesti6n respecto de M~ 

Ello sin perjuicio de lo decidido en la incidencia y cuyo 

efecto quedara supeditado a la firmeza de esle fallo 

El Dr. Luis Alberto Gim'nez dijo: 

Adhiero, por compartirlos, a los fundamentos del voto 

que antecede 

De mi parte s6lo quiero sehalar q ue la deficiencia que se 

advierte en la actuaci6n del Fiscal de la interior instancia y que 

conlleva la nulidad del proceso debe constituir un llamado de 

atenclon. 

El debido proceso legal importa un mandato 

constitucional, como ha sido recordado reiteradamente por nuestra 

Corte Suprema de Justicia de la Naci6n; peco adem白s constituye un 

est白ndar juridico universal que no puede 9 er soslayado so pretexto 

avanzar en las investigaciones convalidando cualquier actividad 

policial. 

Lo que quiero sehalar es que, como explica Kai Ambos 

(cfr. "Control de la policia por el fiscal vesus dominio policial de la 

instrucci6n", en Revista de Derecho Procesal Penal, 2007-2; Rubinzal 

Culzoni, p. 196), el Ministerio Publico Fiscal debe garantizar el 

correcto transcurso de las investigaciones, ejercer el permanente 

control juridico de la actividad de investigaci6n policial y est白  

obligado a ejercer la funci6n de control y d recci6n material (con cita 

al Tribunal Supremo Federal). Si bien, corro ocurre en Alemania, la 

Repdblica Argentina no cuenta con una pot cia judicial propia, ello no 

resulta excusa para no filtrar juridicamente la informaci6n que 
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aquella provee a la instruci6n preparatoria. Al menos es 白  ste el 

control que resulta esperaQle por parte del Sr. Fiscal, ya que no 

cuenta con poder disciplinario sobre el personal policial (argum ・  art 

186 CPPN). 

Es que la l6gica de la recopilaci6n de informaci6n por 

parte de las fuerzas de seguridad es una, y la que guia el aspecto 

juridico-judicial es otra. ste quisiera aclarar, no es un fen6meno que 

se produzca solamente en nuestro pais (cfr. Kai Ambos, ob cit, p 

204), ni que deba ser repudiado de por si.i Lo u nico que quiero indicar 

es que, y mucho ms en la' puertas de un cambio procesal hacia un 

sistema acusatorio, el Fi;cal de la etapa preparatoria, deberd 

redoblar sus esfuerzos y cuidados para que su funci6n directiva sea 

real y efectiva. 

La dependence y "revaloraci6n" de la criminalidad por 

parte de la policia (comc indica Ambos) resulta objetable en la 

medida que genere una dependencia del Ministerio Publico, de la 

que su representante no SE libere. 

La necesidad de la reforma procesal que responda a las 

exigencias de un proceso acusatorio de cara a cumplir los objetivos 

de mayor eficacia y celeridad, y que en la Argentina ya ha sido 

detectada y puesta en marcha, no puede implicar una p6rdida o 

disminuci6n de garantias para los justiciables, especialmente el 

imputado o acusado (cfr. Isabel Gonzlez Cano, "La direcci6n de la 

investigaci6n penal por el Ministerio Fiscal"; Revista ob cit; p. 243) 

El Dr. Mario Eabriel Reynaldi dijo: 

Adhiero al analisis de las instancias procesales sehaladas 

por los colegas preopinantEs en sus respectivos votos 

c/ia de/irma: 14/06/2016 
'・incido por: LUS ALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE CA MARA 
I,nodo por: MAR/O GABRIEL REYNALDI, JUEZ坐望MARA 

'modo por: ANA MARIA D ALESSJO, JUEZmCAAM磐一  一一一一ー一」．一一』  
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El Art. 188 del CPPN establece que el ".・・requerimiefltO 

de instrucci6n contendr白:...2. La relaci6n circunstanciada del hecho 

con indicaci6n, si fuere posible, del lugar, tiempo y modo de 

ejecuci6n..." 

El requerimiento fiscal de instru:ci6n de fs. 138 carece 

de la descripci6n clara, precisa y circunstanciョda del probable hecho 

delictivo imputado a M 

La incertidumbre es evidente. El titular de la acci6n 

publica no explico en dicho requerimiento si imputaba a M~ 

participaci6n en la sustracci6n de mercaderia electr6nica denunciada 

por Simeon Svetcoff como faltante; en contrabando hacia el 

continente de tales elementos; en la habilitaci6n de tales celulares 

en violaci6n a la ley 25981; en encubrimialto de alguno de tales 

hechos o por infracci6n a la ley 23.737, en funci6n del resultado del 

allanamiento a la vivienda de CL ) G _J 

Dicha falencia en la descripcion del hecho afecta el 

derecho de defensa del imputado, tal como invoc6 el Sr. Defensor 

Oficial en su planteo de nulidad, pues de acuerdo al derecho penal de 

acto, toda persona tiene derecho a conocer el hecho delictivo 

atribuido para efectuar una defensa eficaz. De lo contrario la persona 

se encuentra obligada a lanzar estocadas a c肥gas o en la oscuridad 

Asimismo, resulta invlido el argumento empleado por 

el Sr. Fiscal de Instrucci6n para solicitar investigar a 	- . A fs. 138 

dijo: '..se desempe万aba laboralmente en la secci6n de personal 

subcontratados de Gra-Ca autorizado... .y qJe tendra una estrecha 

relaci6n de amistad con i 	M 	JU y M 1 Zj 

Esta motivaci6n es revalidar el derecho penal de autor, 

imputarlo por el "ser" y no por el "hacer" es inconstitucional 

cha de戸r,na:1 4/0 6/2016 
一,nad por: LUS ALBERTO GIMENEZ, JUEZ DE CAM4RA 
'・maJo por: MARルGABRIEL REYNALDI, JUEZ DE CA MA RA 
「'mlaJo por: ANA MARIA D 'ALESSIO, JUEZ DE CAMAr 	一に一一  
ImaJo (ante inりpor: CHRISTIAN H VERGARA iノAGO, SECRElARIO Dt しAMA)くA 
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Las circunstancias apuntadas fulminan de nulidad el 

requerimiento fiscal de inst ucci6n obrante a fs. 138/139 

Atento la ine<istencia de una Via, fuente o cauce 

independiente de investigaci6n, debe declara rse la nulidad de todo lo 

actuado en su consecuencia (doctrina del fruto del 白  rbol venenoso) y 

sobreseer a los imputados. 

Obiter dictum debo destacar la abrupta y extrema 

declaraci6n de incompetencia de la justicia provincial, pues no 

conserv6 actuaciones para investigar minimamente hechos propios 

de la justicia ordinaria, asi como resulta llamativa la incorporaci6n de 

la documental glosada a fs. 99/134 

Por ello, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierra 

del Fuego, Ant白rtida e Islas del Atlntico Sur; 

RESUELVE: 

I.- DECLARAR LA NULIDAD del requerimiento de 

instrucci6n de fs. 138/139 y todos los actos que son su consecuencia. 

(arts. 69, 167 inc. 29 y 172 Jel CPPN) 

II.- SOBRESEUR a S~ N~ M , de las dems 

condiciones personales obrantes en autos, del delito por el cual se 

remitiera la presente cawa a juicio. (art. 52 inc c) de la ley 23.737), 

haciendo cesar todas las restricciones que sobre 6 l pesan 

Ill.- SOBRESEER a G~ V 1 K , de las dems 

condiciones personales obrantes en autos, del delito por el cual se 

remitiera la presente causa a juicio. (art. 52 inc c) de la ley 23.737), 

haciendo cesar todas las restricciones que sobre ella pesan. 

IV.- DISPONER, una vez firme lo resuelto, la destrucci6n 

del estupefaciente secuestrado y la disposici6n de los dems efectos 

c/ici de firma: 14/06/2016 

'modo por: LUIS ALBERTO GIMENEZ, JUEZPE CA MA RA 
「・mnado por了 MARIO GABRIEL REYNALDI・ JUEZ DE C4MAKA 

「 mIlodo por了 ANA MARIA DALESSIO・  JUEZ DE CAMA 型一  一一一一ー一」． I」一」  
「 ,nado (ante Inりpor了 CHRIS刀ANH VERGA!uVA CC)・ さLしKLIARIO L)二しAMAバA 
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de la ley 23.737, arts. 

LUIS ALBERTO GIMENEZ 
JUEZ DE CAMARA 

ANA MARIA D'ALESSIO 
JUEZ DE CAMARA 

MARIO GABRIEL REYNALDI 
JUEZ DE CAMARA 

Ante mi: 

CHRISTIAN H VERGARA VAG 
SECRETARIO DE CAMARA 

cha defIr,na: 14/06/20/6 
'-,nado por: LU/S ALBERTO GIMNEZ, JUEZ DE cMARA 
'mIudo por: MAR/O GABRIEL REYNALDI, JUEZ DE (血A RA 
'modo por: ANA MARIA D 'ALESSJO, JUEZ DE C麻14 RA 
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